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Bhandari, 
C. J. 

 
ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਿਸਵਲ। 
ਭੰਡਾਰੀ  ਸੀ.ਜੇ 
ਅਿਸਸਟ�ਟ ਕਸਟਡੀਅਨ, ਇਵੈਕੂਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ, ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ,  

ਮੁਹੰਮਦ ਖਲੀਲ , ਮੌਲਾ ਬਕਸ਼ ਦੇ ਪੁੱਤਰ ,  
ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ ਦੇ ਰਾਜਪੂਤ , ਿਗਲਵਾਲੀ ਗੇਟ, ਹੁਣ  

ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵੱਚ, ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਤਰਫ਼� , - ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ। 
ਬਨਾਮ 

ਸੇਠ ਰਤਨ ਚੰਦ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, - ਜਵਾਬਦੇਹ।  
1952 ਦੀ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 257. 

ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ (1908 ਦਾ V) ਸੈਕਸ਼ਨ 151—ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 
ਉਲਟ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ ਦਾਇਰਾ—ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਇਸ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਜਾ ਂ ਸੰਸ਼ੋਧਨ 
ਕਰਨ ਦੀ ਅੰਦਰੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ— ਈਵਾਕੂਈ ਦੇ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 17 ਦੀ ਿਸੱਧੀ 
ਉਲੰਘਣਾ ਿਵੱਚ ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਵੇਚੀ ਗਈ ਇਵੈਕੂਈ ਜਾਇਦਾਦ 
'ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ—ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਕਰੀ— ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ 
ਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਅਰਜ਼ੀ — ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ 
ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ�—ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕੋਰਟ ਨੇ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਵੱਖ 
ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ—ਸੋਧ। 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਵੈਕੂਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 17 ਦੁਆਰਾ 
ਲਗਾਈ ਗਈ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਪਾਬੰਦੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 
ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਜਾਂ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਸ਼ਕਤੀ 
ਨਹ� ਸੀ। th ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ? ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਟ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ -
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ, ਇਹ ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਅਤੇ 
ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 'ਤੇ ਸੀ। ਥ? ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕੋਰਟ ਨੇ 
ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ 
ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। 

ਪਟੀਸ਼ਨ , ਸ਼ਰ੍ੀ ਦੇਵ ਰਾਜ ਸੈਣੀ, ਸਬ-ਜੱਜ, IV ਕਲਾਸ, ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ, ਿਮਤੀ 20 
ਮਈ, 1952 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ, ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦ ੇਹੋਏ। 

ਆਈ ਡੀ ਦੁਆ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ। 
ਵਾਈਪੀ ਗਾਧਂੀ, ਜਵਾਬਦੇਹ (ਊਧਮ ਿਸੰਘ) ਲਈ। 

ਿਨਰਣਾ. 
ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜ.ੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਦਾ ਇੱਕੋ-ਇੱਕ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 

ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਵੈਕੂਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 17 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ 
ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇੱਕ ਖਾਸ ਮਕਾਨ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਨੂ ੰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ 
ਜਾਇਜ਼ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ�। 

ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਸਧਾਰਨ ਹਨ. ਇੱਕ ਮੁਹੰਮਦ ਖਲੀਲ ਨੇ ਇੱਕ ਸੇਠ 
ਰਤਨ ਚੰਦ ਕੋਲ ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ ਿਵਖੇ ਸਿਥਤ ਇੱਕ ਘਰ ਿਗਰਵੀ ਰੱਿਖਆ ਹੋਇਆ ਸੀ। 4 ਮਈ 
1948 ਨੂੰ ਸੇਠ ਰਤਨ ਚੰਦ ਿਗਰਵੀ ਦੇ ਪੈਸੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ ਅਤ ੇ
28 ਦਸੰਬਰ, 1948 ਨੂ ੰਮੁਢਲਾ ਫਰਮਾਨ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਿਗਆ ਅਤ ੇ27 ਜੁਲਾਈ 
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1949 ਨੂ ੰਅੰਤਮ ਫਰਮਾਨ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਿਗਆ । 14 ਫਰਵਰੀ 1951 ਨੂੰ ਿਵਕਰੀ 
ਲਈ 
ਸਹਾਇਕ ਅਤੇ ਇੱਕ ਊਧਮ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਕਸਟੋਰੀਅਨ ਲਈ, ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਖਰੀਿਦਆ 
ਿਗਆ ਸੀ। 2,125 ਹੈ। 17 ਮਾਰਚ 1951 ਨੂੰ ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ 
ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 
ਜਾਇਦਾਦ ਚਾਰ ਮਹੀਨੇ ਬਾਅਦ, ਭਾਵ, 29 ਜੁਲਾਈ 1951 ਨੂ,ੰ ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ , ਆਿਦ, 

ਇਵੈਿਕਊਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਰਖਵਾਲੇ ਨੇ ਇੱਕ ਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ ਿਦੱਤਾ- 
ਸੇਠ ਰਤਨ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਿਵਕਰੀ ਨੂ ੰਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਘਰ ਖਾਲੀ ਕਰਵਾਉਣ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਚੰਦ ਸੀ ਅਤੇ ਇਵੈਕੂਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ 
ਐਕਟ, 1950 ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਦੁਆਰਾ 
 ਇ
ਕ ਹੋਰ ਖਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ । 

 ------ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂ ੰਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 
ਭੰਡਾਰੀ, ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚ ਝੂਠ ਨਹ� ਬੋਿਲਆ ਿਗਆ 

c - J - 17 ਅਕਤੂਬਰ 1950 ਤ� ਬਾਅਦ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਿਮਤੀ 1950 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਜੇ ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ 
ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਨੂ ੰ
ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।  ► 

ਸੈਕਸ਼ਨ 17 ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਐਡਿਮਿਨਸਟਰ੍ ੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਇਵੈਕੁਈ 
ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ, 1950 ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਗਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ 
ਿਵੱਚ ਹੈ- 

17. ਅਟੈਚਮ�ਟ, ਿਵਕਰੀ, ਆਿਦ ਤ� ਛੋਟ- 
(1) ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਆਰ ਦੇ 

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰੋ, ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹ� 
ਿਜਸ ਕੋਲ ਹੈ। ਿਨਗਰਾਨ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਅਦਾਲਤ ਜਾ ਂ
ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂ ੰਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 
ਕੁਰਕੀ, ਪਰ੍ੇਸ਼ਾਨੀ ਜਾਂ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਵੇਗਾ, 
ਅਤ ੇ ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ 
ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹੁਕਮ 
ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।  ^ 

(2) ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ 
ਵੀ ਅਟੈਚਮ�ਟ ਜਾਂ ਜੰਕਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� 
ਬਾਅਦ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਕਾਸੀ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ 
ਕਸਟਡੀਅਨ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਅਰੰਭ, ਅਤ ੇ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਤਬਾਦਲੇ 'ਤੇ ਪਰ੍ਭਾਵ ਪਾਉਣਾ ਬੰਦ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ। ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ 
ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਅਧੀਨ ਿਨਕਾਸੀ J ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ 1 ਿਕਸੇ ਹੋਰ 
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ਅਥਾਰਟੀ ਪਾਗਲ ਹੈ? j, J 1 ਮਾਰਚ ਦੇ ਿਦਨ ਤ� ਬਾਅਦ। 
1947, ਨੂ ੰਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਜੇ ਅਿਜਹੀ ਅਦਾਲਤ * 
ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਜੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਨਗਰਾਨ ਦੇ ਕਿਹਣ 
'ਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ  । 

ਸ਼ੁਰੂ ਤ� ਛੇ ਮਹੀਨੇ  5 
ਇਸ ਐਕਟ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ. 

1950 ਦੇ ਐਕਟ ਨੂੰ ਐਡਿਮਿਨਸਟਰ੍ ੇਸ਼ਨ- ਅਿਸਸਟ�ਟ ਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਇਵੈਕੁਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ (ਸੋਧ) 
ਐਕਟ, 1951 ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਕਸਟੋਰੀਅਨ, ਇਹ ਸੈਕਸ਼ਨ ਇਵੈਕੂਈ ਕਾਫ਼ੀ ਿਵਆਪਕ 
ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 3 ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ, ਆਿਦ 
ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਨਵਾਂ ਸੈਕਸ਼ਨ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਐਡਿਮਿਨਸਟਰ੍ ੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਇਵੈਕੁਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ 
ਬਨਾਮ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1951 ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਧਾਰਾ ਦਸੰਬਰ- ਸੇਠ ਰਤਨ ਨੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਜੋ ਚੰਦ ਅਤੇ ਿਨਗਰਾਨ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਹੈ, ਕੁਰਕੀ ਕਰਨ, ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨੰੂ ਪਰ੍ੇਸ਼ਾਨ ਕਰਨ ਜਾਂ 
ਵੇਚਣ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਂ ਦਾ -------------  
ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ, ਪਰ ਬਾਅਦ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ ਨੇ ਭੰਡਾਰੀ ਨੰੂ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ, ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ 
ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੁਕਮ ਜਾ ਂਹੁਕਮ ਨੂ ੰਲਾਗੂ 
ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। 
ਇਸ ਨੇ ਅੱਗੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਰਸੀਵਰ ਦੀ 
ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਕੁਰਕੀ ਜਾਂ ਹੁਕਮ ਜਾ ਂਆਦੇਸ਼ ਐਡਿਮਿਨਸਟਰੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ 
ਇਵੈਿਕਊ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1951 ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਬੰਦ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ 
ਅਤੇ ਰੱਦ ਸਮਿਝਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਬਾਅਦ ਦੇ ਭਾਗ ਦਾ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਚਲਾਇਆ 
ਿਗਆ: - 

"ਿਜੱਥੇ, 1 ਮਾਰਚ, 1947 ਦੇ ਬਾਅਦ, ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਕਾਸੀ ਸੰਪਤੀ ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ 
ਦੇ ਪਰ੍ੋਿਵਜ਼ਨਜ਼ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਗਰਾਨ ਿਵੱਚ ਿਨਿਹਤ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸ ਨੂ ੰ ਿਨਯਤ 
ਸਮਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ , ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਡਕਰੀ ਜਾਂ ਆਰਡਰ ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ 
ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ, ਿਵਕਰੀ ਨੂ ੰ ਪਾਸੇ ਕਰ 
ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਉਸ ਦੇ ਲਈ ਕਸਟਡੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੀ 
ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂ ੰ 17 ਅਕਤੂਬਰ, 1950 ਦੇ ਿਦਨ ਜਾਂ ਇਸ ਤ� 
ਪਿਹਲਾ ਂਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

ਹੁਣ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਕੇਸ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਧਾਰਾ 17 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ 
ਅਨੁਸਾਰ 17 ਅਕਤੂਬਰ, 1950 ਤ� ਪਿਹਲਾ ਂਨਹ�, ਸਗ� 29 ਜੁਲਾਈ, 1951 ਨੂ ੰਕੀਤੀ ਗਈ 
ਸੀ, ਅਤ ੇਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਨੂ ੰਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� 
ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਿਕ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਤੀ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਪੇਸ਼ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਸਰ੍ੀ ਗਾਂਧੀ, ਜੋ ਿਨਲਾਮੀ ਦੇ ਖਰੀਦਦਾਰ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ, ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਜਵ� 
ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ 
ਿਵਕਰੀ ਨੂ ੰਟਾਲਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਸੀ। ਉਹ ਇਸ ਦੇ 
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Assistant 
Custodian, 
Evacuee 
Property 
Imritsar, etc., 

v. 
Seth Rattan 
Chand and 

another 

Bhandari, 
C. J. 

In view of the positive prohibition jmposed_by Seth Rattan “ Cnand and 

ਬਦਲ ਿਵਚ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦਾ ਹੈ 
ਹਾਲਾਂਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ 17 ਦੇ ਿਵਆਪਕ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਿਵਕਰੀ 
ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਬੇਕਾਰ ਸੀ, ਅਦਾਲਤ ਨੇ 17 ਮਾਰਚ 1951 ਨੂੰ ਇਸਦੀ 
ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ, ਫੰਕਟਸ ਆਫੀਸ਼ੀਓ ਸੀ ਅਤ ੇ ਇਸਦੇ ਕੋਲ ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦੇ 
ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਜਾਂ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਮੇਰਾ 
ਿਧਆਨ ਸਿਤਆ ਨੰਦ ਬਨਾਮ ਝਾਂਗੀ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ (1), ਅਤ ੇਮੁਤਲੂਰੂ ਬੋਜੰਨਾ 
ਬਨਾਮ ਬੋਯਾ ਿ�ਸਟਾਪਾ (2) ਵੱਲ ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ । ਇਹ ਫੈਸਲੇ ਮੈਨੂੰ 
ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਢੁਕਵ� ਨਹ� ਜਾਪਦੇ। ਇਹ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਅੰਦਰੂਨੀ 
ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਸੋਧ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ 
ਿਕ ਆਦੇਸ਼ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ। ਏਜਾਜ਼ ਅਿਹਮਦ ਬਨਾਮ ਨਜ਼ੀਰੁਲ ਹਸਨ 

ਅਤ ੇਹੋਰ (3) ਿਵੱਚ , ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇੱਕ 
ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਆਪਣੇ ਅਵੈਧ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂ ੰਵਾਪਸ ਬੁਲਾਉਣ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ, ਅਤ ੇਿਨਆਂ ਦੇ 
ਅੰਤ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ। ਜਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੀ 
ਦੁਰਵਰਤ� ਨੂ ੰਰੋਕਣ ਲਈ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜਾ ਂਨੇ ਇਹ ਕਿਹੰਿਦਆਂ ਲੰਬਾਈ ਤੱਕ ਚਲੇ ਗਏ ਿਕ 
ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੂ ੰਿਵਕਰੀ ਨੂ ੰਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ 
ਆਪਣੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੂ ੰਵਾਪਸ ਬੁਲਾਉਣ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਨਆਂ ਦੇ 
ਅੰਤ ਨੂ ੰਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਵਾਪਸ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਗੋਿਵੰਦਾ 
ਪਦਾਯਾਚੀ ਬਨਾਮ ਵੇਲੂ ਮੁਰੂਗਯਾ ਚੇ�ਟੀਅਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (41) ਿਵੱਚ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਿਵਚਾਰ 
ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਪਸ਼ਟ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ 
ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਫਾਂਸੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਿਬਨਾ ਂ ਿਕਸੇ 
ਿਵਕਰੀ ਨੂ ੰਵੱਖ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ। ਆਰਡਰ 21 , ਿਨਯਮ 90 ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਫੈਸਲੇ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ 21, ਿਨਯਮ 92, ਕੁਝ ਮੁਸ਼ਕਲ ਕੰਮ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ; 
ਪਰ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਯਮ ਸੈਕਸ਼ਨ 151 ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਨ ਅਤ ੇ
ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਅਦਾਲਤ ਸਮੀਿਖਆ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਦਾ ਹੱਲ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਸਵਲ 
ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਨੰ. 1951 ਦੇ 211 ਵੈਸਟਨ, ਸੀਜ,ੇ ਨੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਕਰੀ ਨੂ ੰ
ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸਦੀ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਚੁੱਕੀ ਸੀ ਅਤ ੇਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੂ ੰpur ਚੇਜ਼-ਮਨੀ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 

(1) ਏਆਈਆਰ 1932 ਲਾਹ. 233 
(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1947 ਪਾਗਲ. 268 
(3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1935 ਏ.ਯ.ੂ 868 
(4) ਏਆਈਆਰ 1933 ਮਡੈ 399 

(5) ਏਆਈਆਰ 1942 ਲਾਹ. 153 (FB) 
ਇਹ ਆਮ ਆਧਾਰ ਹ ੈਿਕ ਿਜਸ ਮਕਾਨ ਨੂ ੰਅਿਸਸਟ�ਟ ਨੇ ਿਨਗਰਾਨ ਦੇ 
ਅਮਲ ਿਵਚੱ ਨਥੱੀ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਵਿੇਚਆ ਿਗਆ ਸੀ , ਉਹ ਇਵਕੂੈਈ ਮਜੌਦੂਾ 
ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਸਠੇ ਰਤਨ ਚੰਦ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਫਰਮਾਨ ਨੂ ੰਿਨਕਾਸੀ ਸਪੰਤੀ 
ਸੀ, ਿਕ ਇਹ ਸੰਪਤੱੀ ਿਨਗਰਾਨ ਕੋਲ ਿਨਯਤ ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਨਹ� ਹ ੋ
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another 

Bhandari, 
C. J. 

ਸਕਦਾ। ਅਿੰਮਰ੍ਤਸਰ ਆਿਦ ਨੂ ੰਿਕਸੇ ਹੁਕਮਨਾਮ ੇਦੇ ਅਮਲ ਿਵਚ ਜਿੋੜਆ 
ਜਾ ਂਵਿੇਚਆ ਜਾਵ।ੇ u - 

ਐਡਿਮਿਨਸਟਰ੍ ੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਇਵੈਕੂਈ ਪਰ੍ੋ ਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17, 
ਮੈਨੂੰ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨੂ ੰ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਿਲਆਉਣਾ ਜਾਂ ਿਵਕਰੀ 
ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨਾ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� 
ਸੀ। ਿਕ�ਿਕ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕੋਰਟ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ 
ਸਾਬਕਾ ਪਰ੍ੈ�ਸ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ , ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ 
ਉਕਤ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਪਣੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਅਤ ੇ17 ਮਾਰਚ 1951 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ 
ਨੂ ੰਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ. 
ਬਦਿਕਸਮਤੀ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕੋ ਇਕ ਕੋਰਸ ਲੈਣ ਤ� 
ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜੋ ਇਸ ਲਈ ਖੱੁਲਹ੍ ਾ ਸੀ। 

ਇਹਨਾ ਂਕਾਰਨਾ ਂਕਰਕੇ, ਮ� 17 ਮਾਰਚ 1951 ਦੇ ਹੁਕਮ, ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਊਧਮ ਿਸੰਘ ਦੇ 
ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਨੂ ੰ ਫਾਂਸੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ 
ਨਾਲ-ਨਾਲ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਕੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਵਾਂਗਾ। ਮ� ਅੱਗੇ ਇਹ ਿਨਰਦੇਸ਼ 
ਿਦੰਦਾ ਹਾ ਂ ਿਕ ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਕਮ ਨੂ ੰ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕੋਰਟ ਰਾਹ� 
ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਤ� ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵਗੇਾ ਜੋ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਵਵਾਿਦਤ ਸੰਪਤੀ 
ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਨੂ ੰਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵ।ੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਹੋਵਗੇਾ। 

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK 

fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu 

;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh 

fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos 

wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk 

ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh.  

        ezuB 

 


